



Fenomen veIike raznolikosti, d.a ne kaum sarolikosti eakavskoga na­
rjeeja JOB uvijek nije ni izdaleka dovoljno istrazen ni proueen. Brojne 
~ane i ogranci toga narjecja od srednje i sjeveroistoene Istre, preko 
Kvamerskih otoka, Hrvatskoga Primorja, Gorskoga Kotara, sjeverne i 
srednje Dalmacije te. dalmatinskog otocja sve tamo do Koreule i Lasto­
va - nebrojene eakavske oblasti, varijllnte, oaze, izoglose i izofone, jo-s 
uvijek eekaju svoje obradivace. Neka su od tih podrueja - zahvaljujuei 
uglavnom njihovim lingvistima domorocima - doduse obrauena, ali sve 
to samo sporadieki i ne3istematicno, pa se - zbo'g oeita nagla propada­
nja eakavskoga narjeeja - nameee urgentna, neodgodiva potreba, da se 
tome poslu BtO prije pris'tupi organizacijski i planski. Taj se dijalekat­
ski mozaik istiee i udara u oei na eitavu spomenutom podrueju, osobito 
u Istri, aü nigdjc tako kao na otoku Krku. Vee je Mileetie, JOB godine 
1884., utvrdio: »Nema kraja, gdje bi danas eakavstina tako inteTesantna 
bila kao na Krku. Razlike, koje se opazaju u govoru medu pojedinim 
mjestima, neobieno su velike, te ih se ne moze drugaCije protumaeiti, 
van ako pomislis na razno doseljivanje, koje se je dogodilo u razlicito 
do,ba i iz razlieitih strana. Nema tu samo razlika leksikalnih, vee i gia­
s1Jvnih i formalnih, sto je od neobii:ine vaznosti za arheologiju jezi­
ka .. «1 Poznata je i pradavna uzreoica, koja se ondje i danas euje, da 
Krk Una »sedam opeina, sedam kastela, sedam obieaja, sedam narodnih 
nosnja, sedam narjeeja, sedam glavnih grijeha, ali i sedam kreposti«. 
Sve te raznolik09ti oeit su dokaz, da su se u davnini od jedinstveno­
ga slavenskog debla postepeno odlamale pojedine grane i ogranci te su 
- otcijepivsi se Gd te goleme slavenske zajednice - tamo negdje 8 veli­
kih prostranstava izmedu Visle i DnJepra - vee u prvjm stoljeeima nase 
er~ krenuli prema jugozapadu i polaganirn, postepenim IJomicanjem, 
oko VI i VII stoljeea, doprli do Jadranskoga mora, polako poeeli pre­
laziti u Istru i na otoke - najprije pO svoj prilici na Krk, koji je bio 
1 Viestnik hrv. ark. druztva VI. atr. 20. 
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kopnu najbliZi. Prve su naseobine vjerojatno bile Dobrinj, Vrbnik i Ba­
ska, sude'ci po njihovim slavenskim nazivima, a istodobno i Omisalj, 
koji su - sudeci po njegovu romanskom nazivu [(Cast'rum) ad museu­
lum] - dotada vec nastavali Romani. Kasnije slavenske naplavine - na­
savsi vec naseljen istocni dio otoka - kretale su prema ujegovu zapad­
nom dijelu, po,tisikujuci. pred sobom stare Romane" koji su se pomalo 
sklanjali medu zidine grada Krka. 0 tome postepenom naseljivanju 
svjedoce nam, meau ostalim, i stari jezicni obliei, koji su se do danas 
odrzali i u Dobrinju, i u Vrbniku, i n Omislju, a u ostalim ih krckim 
narjecjima nema. Osim starih naglasaka, da barem naprecae spomene­
mo samo neke slucajeve, kao npr.: gen. sing. zen~kih imeniea na -a u 
ova tri mjesta sVrSava na -i(hl) glävi, nogi, riiM, zeni itd.; nom. pI. mu­
~kih imeniea na -janin (koji tamo svrsava na -jan) zadriao je jos uvi­
.iek stari oblik na -(j)ane: Dltbösjane, Gorinjiselane, OmiSjane, pojane, 
Vrmicane, krscäne itd.; skupina cr nije presla u er: Crncic, crn, crcök, 
cr'ivo; v'b- jos uvijeik Zivi: Vozon (Uskrs), vnilk, väviJc, v l'it , v umejki, 
va seti (izuzetak: utorok), (u doviea i cera v je ispalo); skupina t'bj dje­
lomicno jos takoder zivi: tjä (danas prevladava ca), bratjä, netjale, pro­
tuletji, pitji; zgj > ij: möijeni; -bje daje na kraju imeniea -i: diräcji, 
grozdövi, iman'ji, kamen'i, oblUji, orild'ji, peri (lisce), pUji, prän'i (pra­
nje i rublje), Primorji, protuletji, receni, rojeni, tresc/', tfni, trsji, illi, 
vesel'ji, zel'i, iivjen'ji itd. 
Od hrvatskih Lingvista hekim su se narjeejima pozabavili Dubasljanin 
prof. Ivan Mileetic2 i Rudolf Strohal,3 Od stranih autora 0 hekim su 
na["jecjima pisali Ceh Josef Vajs,4 Nijemae Karl MayerS i - kako se u 
prethodnoj radnji vidi - Poljak Mieezylaw Maleeki. Poznata je akribija 
i so,lidnost svih Milceticevih radova, pa se one ocituju i u spomenutome 
njegovu radu (bez ohzira sto se ovdje-ondje moze naci po koji krivi na­
glasak vol - vol, kriili - kraj'i; proscena - proscena) , Strohalov rad ne bi 
gotovo trehalo ni spominjati, jer je nekritiean i prineipijelno krivo po­
stavljen. Vajsova je ra'sprava valjana i vrijedna paznje, iako ima posve 
krivu pl'edodzhu 0 raspodje.li krckih dijalekata, Karl Mayer je osobito 
u knjizi 0 krckim dijalektima posve nepouzdan, dok je rad Mieezyslawa 
Maleekoga - usprkos nekim omaskarna, posebno sto se tice naglasaka 
- veoma solidan i najtemeljitiji. Ta me je cinjellica i potakla na to da 
taj njegov rad pirevedem na hrvatski, ne bi li tako postao pristupacniji 
sto sirem krugu nasih Ijudi, koji se koliko-toliko have jezicrum proble­
mima, a ujedno da - maka.r i posmrtno - harem time odamo prizuanje 
i zahvalnost marnom i priznatomu poljskom ueenjaku, koji j~ svoje ve­
liko znanje i sposohnosti stavio u sluzhu i nasoj lingvisticko·j nauei. 
2 Cakavstina Kvarnerskih otoka, Rad JAZU, CXXI (1895), str. 92-131. 
S Diljalekat grad.a Vrbnika na otoku Krku u prosl,im vijekovima uporeden 8a dana­
snjlim, Rad JAZU, CXCIX (1913), str. 67-152. 
4 Nejstarsi breviar chorvatsko-hlaholsky (Prvy breviar vrbnicki), Praha, 1910. 
6 Zur Mundart von Njivice auf Krk (Vej;Ha), Asl Ph XL (1926), str. 222-265. 
Untersuchungen zur Cakavstina der Insel Krk (Veglia), Leipzig 1928. 
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Mieczyslaw Malecki, profesor krakovskoga sveucilista, n znanstvenim. 
krugovima veoma poznat i uvazen slavist i balkanolo'g, coooo se u Mielen 
14. srpnja 1903., a umro je u Klodzku 3. mjna 1946. Srednju je skolu 
zavrsio u Zloez6wu, a slavisüku na Jagiellonskom sveueiliStu u Krakovu 
go,d. 1927. Vee godine 1928. svojom prvom ra5pravom Archaizm podha­
lanski, u kojoj je obradio narjeeje svo-ga rodnoga k,raja, S osobitim oh­
zirom na jezienu pojavu tzv. mazuriranja (cakanja), svratio je na sebe 
pozornost, a kako je kao stipendis t proveo dvije godine i na beograd­
skom univerzitetu, zagrijao se z,a hrvatsko-srpski jezik, osohito za hrvat­
sko eakavsko narjeeje, 0 kojemu je iz Belieevih predavanja doznao, medu 
ostalim, da se i u nekim eakavs·kim mjest~ma go·vori »ca« mj,esto »ca«, 
odnosno da palatali c, z, s prelaze u sihilante c, z, s. U to su se, naime, 
doha u Poljskoj vodile rasprave 0 spomenutoj jezicnoj pojavi, odnosno 
o tome, da li je ona izvorno poljskoga podrijetla (Brückner) ili je po­
sljedica tudiookih jezicn:ih utjecaja (Baudoin de CouI'tainay). 
Svojim prirodenim marom i ne~lomivom voljom Malecki se dao na 
posao te je - plroucivSi temeljito povije8t i geografiju krajeva, koje je 
naumio ispitivati - u vise navrata proputovao goto,vo citavu Istm, veei 
dio Hrvatskoga Primorja i dio Dalmaeije. Kad kazemo »proputQvao «, 
onda to treha shvatiti dos lovce, jelr je uglavnom, u prvom redu lstru i 
(}tok Krk, zaista propjesacio od mjesta do mjesta. Treha usto jos istaei, 
da je Maleeki te svoje flauene ekskurzije poduzimao god. 1928. do 1931., 
dakle z,a najodvratnije eJfe talijanskoga fasizma, kad se u Istri uopee 
nije smjelo hrvatski ni govorüi, a kamoli znanstveno istra·Zivati taj »har­
harsiki« jezik. da se zato izlagao teskim i nemilim (}pasnostima, te da je 
taj nezahvalni posao morao obavljati ponajvise u kasna prr'edveeerja pa 
i n(}eu uz topla istarska ognjista, izdajuei se za inienjera, koji tohoze 
istrazuje bauksit.6 0 tima svojim pothvatima, kao i 0 uspjesima tih 
svojih napora oko istrazivanja istarskih govora o,ddao je 1. srpnja 193]. 
predavanje na zagrebackom Sveucilistu, a govorio je 0 tome i na Kon­
gresu Slavista u Pragu. Pored to'ga, iz djela koja su nastala kao rezul­
tat tih istraZivanja, oeito izlazi, da je l\1alecki ne samo svojim temeljitim 
jezicnim znanjem, nego i zamjerrum marom, ustrajnoseu i Ijuhavlju za 
na,se cakavske dijalekte, relativno hrzo uSao u hit prohlema oko njihova 
ispitivanja, sto s obzirom na njihovll izvanrednu raznolikO<St - kaiko 
kaie Belie - i dQmorocima pruza ozhiljnih poteskoea! Da se to postigue 
- rekao je sam Malecki - »treba temeljito upo,znati citav grarnaticki si­
stern govo.ra, koj1e istrazujemo «, ali ni to jos ni izdaleka ne pruza do­
voljnu moguenO'st za pravilno i uspjdno istraZivanje dijalekata, jer 
>, bez temeljita poznavanja po,vijesti, zemljo,pisa i etnografije podrucja. 
koje se ohraduje« nemogue je potpun i pravilan pcikaz nekoga dijalekta 
ni njegovih odnosa s drugim dijalektima. 
Obisavsi tako veei dio nasih kraje'Va, ohuhvativsi temeljito i sv~trano 
i8'pitivanjie nasih dijalekata i usavsi u bit problema, ne samo da je - na 
temelju pojave uglavnom nasega »cakavizma«, sve tamo oid Visa preko 
e Vidi li.st "!oSItra«, Zagreb, god. 111/1931., br. 8. 
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Trogira i Sihenika do Raba, Baske, Losinja, Cresa, Bakra i Rijeke ­
utvrdio turunski utjecaj i p-oljskoga »mazuienja«, nego su njegGva pnto­
vanja i napori urodili brojnim, za nas veoma vaznim, a za Maleckoga 
veoma znacajnim znanstvenim radovima, Gd kojih valja hwrem spo­
menuti: 
1. Cakawizm z uwzglttdnieniem zjawisk podobnich. W Krakowie, 1929. 
(Disertacija). • 
2. 0 poozial gwar Krku (z mapl!). Prace filolGgiczne XIV/1929. 
3. Slo-wianskie osadnictwo Istrji w swietle badan ittzykoznawczych; 
Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologii, 1929. 
4. Praslowianskie e w ikawsko·ekawskich dialektach Istrji srodkowej; 
Archivum neophilolog1cum 1/1929-30. Polska Akademja Umiejtttnosci. 
5. Gwary Cich>w a ich pochodzenie (z mapl!). Krakow. Lud slowian­
ski 1/1929-30. 
6. Przegll!d slowianskich gwar Istrji (z 6 mapami). Krakow, 1930. 
Po!:ska Akademja nauka (Habilitaciona radnja). 
7. JGS 0 razvoju e> a u srpskohrvatskom jeziku. Beograd, Juznoslo­
vjenski filolog X1/1931. 
Osim ovih radova, koji se odnose na nase cakavsko narjecje, evo ih 
JOB neko·liko izvan toga kruga: 
1. Znaczenie Dubrovnika dIa jednosci jttzykowej S~rbow i Chorwatow 
(L'importance de Raguse pour l'unite linguistique des Serbes et des 
Croates), Resetarov Zbornik, 1931. 
2. Charakterystyka gwary Cncow na tle sl!siednich dialektow czarno­
gorskrich; Lud stowiaiiski. 11/1931, A 225-A 245. 
3. 0 roznicowaniu gwar Bogdanska w poludniowo-wschodniej Mace­
donii; Drobiazgi z Macidonii, Teksty gwarowe z Bogdanska i Kostur­
skiego; Lud slowianski, 111. 
4. Dwie gwary macedonskie (Suche i Wysoka w solunskiem) Krakow 
1934-36. Dio I Tekstovi XV-90 str.; 11 SIownik V-135 str. 
5. L'examen des clialectes du vieux Montenegro (u suradnji sa R. 
Boskovicem); Bulletin de I'Academie polo-naise, 1932. 
6. Kilka uwag 0 jugoslawizmach v jltzyku slowackim; Lud slowian­
ski, 11. 
7. 0 mozliwosci chronologizacji cech w gwarach przejsciowych; Sbor­
nik en l'honneur de Miletic, 1933. 
8. Z zag.adnien dialektologü macedonskiej; Rocznik sl.awistyczny, XIV. 
9. Les traits balkaniques dans les dialectes de Macedoine; Bulle,tin 
de l'Academie polonaise, 1935. 
10. Gwary slowianskie w Banacie rumunskim (Les dialectes slaves 
dans le Banat roumain); Bulletin international de I'Academie Polonaise 
des Sciences ct de,s Lettres, Krakow, 1938. 
11. Systemy akcentowe gwar bulgarskieh; Sprawozdania Polskiej Aka­
demii, XLIII. 
12. DG genezy gwar mieszanych; Slavia occidentalis, XII. 
13. Nowsze kierunki dialektGlogii; Biuletyn Polskiego towarzystva 
jttzyko~awczego, VII. 
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14. Osservazioni I!ull'unione linguistica balcanica; Atti del 111 Con­
gresso internazionale delU Unguisti. 
Njegovo ime nosi i veoma zapazeno djelo u slavistici Atlas jltzykowy 
polskiego Podkarpacia (I. Maplt, 11. Objasnenia), koji je ohradio za­
jedno sa profesorom K. Nitschom. Atlas je izdala Polska Akademja 
Umiejlttnosci, Krakow, 1934. 
Ako svemu torne dodamo i one omanje radove 0 geografiji srpsko­
hrvatskih izraza, 0 kolijevci hrvatske knjizevnosti; odnosno 0 literar­
nirn spomenicima kvarnerskih otoka, pa i ono 8to je pisao 0 eakavskim 
pjeBmama Pere Ljubica,7 onda smo gotovo iscrpli citav znanstveni opus 
ovoga uvazenog ucenjaka, koji je umro mlad u 43. godini zivota. Time 
je poljska, ali isto tako i jugoslavenska lingvistika pretrpjela veoma 
tezak, nenadoknadiv guhitak, pogotovo kad se ima na umu savjesnost 
i zar kojima se je sav predavao znanstvenome radu, sluzeci se pritom 
najnovijom jezikoslovnom metodom. S punim je pravom prof. Aleksan­
dar Belic, jos za zivota Mieczyslawa Maleckoga, u povodu njegove rad­
nje 0 »cakavizmu« napisao: »Nema nikakve sumnje da je glavni deo pi­
tanja g. Malecki resio pouzdano i dobro; ako se bude stogod menjalo ­
bice pojedinosti u jednom ili drugom pravcu. Zato dugujemo iskrenu 
zahvalnost g. Maleckom 8to i kao stranac nije zalio ni truda ni sred­
stava da iscrpno obradi i osvetU jednu osohinu nasih dijalekata«.8 
Ove bi Beliceve rijeci trebalo dakako primijeniti na sve radove 8tO 
ih je Mieczyslaw Malecki napisao 0 nasim dijalektima. 
Pustajuci, medutim, po strani ostale, veoma vazne i zanimljive nje­
gove radove, nas ovdje u prvom redu zanima, kako je obradio i raspodi­
jelio eakavske govore otoka Krka. Ograniceni prostorom i vremenom, 
necemo se moci posebno i potanje zadriavati na svima stavcima, odno­
sno na svima pojedinim skupinama, tek cemo upozoriti na nl::ke cinje­
nice, koje ce biti potrebno driati na umn pri konacnoj obradbi i raspo­
djeli krckih dijalekata, sto dakako nece biti na stetu Maleckoga, niti ce 
niukoliko umanjiti vrijednost ovoga njegova rada. Stovise, ako uzmemo 
u obzir zamrSenost i raznolikost krckih narjecja, onda ce - usprkos po­
jedinim omaskama - sarni od' sehe iskoCiti njegova istaneana savjesnost 
u radu i temeljito poznavanje predmeta, kojega se - i kao stranac ­
prihvatio da obradi. Tko oi se od nas odvazio· i usudio obradivati poljske 
dijalekte?! Medutim, kako smo vec rekli, Malecki je svoj posao obavio 
besprijekorno i njegova je podjela u biti najtemeljitija i najispravnija, 
pa kad bi sto i trebalo mijenjati, onda bi to bile uglavnom samo neke 
fonnalnosti. Steta je, sto radnja nije obrazlozena i dokumentirana oroj­
nijim primjerima, jer bi bila jos egzaktnija, a mozda bi time bila otpala 
i po koja primjedha na njen racun. Time ne mislimo reci, da sn sve po,. 
stavke Mieczyslawa Maleckoga 0 raspoujeli krckih narjecja konacne i 
definitivne, sto je i on sam tamo istaknuo! Pitanje npr. pojave, razvitk.a 
i medusobnog odnosa glavnih dviju s-kupina - sjeveroistocne (arhaiene) 
7 Juznoslovjenski filolog, VI/1926-27, str. 295-296. 

8 Juznoslovjenski filolog, VIII/I928-29, str. 261-268. 
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i jugozapadne (prosjecne) - pogotovo s obzirom na pracakavsku epohu, 
ostaje j.os uvijek otvoreno, ali vec sam naziv »arhaiena« govori, 8to se 
starine, dakle i pojave, tice u prilog 11 skupine, pa bismobili voljeli 
d.a ih j€i Maleeki tako i rasporedio, tj. da prva (I) bude druga (11), a 
druga (11) prva (I). To je, doduse, puka formalnO<st, ali ona bi opceuito 
vec na pocetku pri.donosila laksem razumijevanju i jasnoci. Isto ce tako 
uhuduce biti potrebno potanje ispitati medusobne odnose pojedinih 
susjed'nih podskupina s obzirom na naglaske, kao i na njihove medu­
sobne utjeeaje, odnosno nanose (tz,j> tj > t[t]; vb> va, v> u; I 
i s1.). Malo je npl'. poznato da se I (al) sporadicki javlj,a cak i u Puntu 
(pomalzlii, obalklii, salkla), a da i ne sp.ominjemo Novu i Stant Basku, 
pa i Dragu. 
Ako jos ispravimo neke pojedinosti u Tnbeli br. 1, kao npr . da u 
Omi8lju dugo r daje er, a da se u kratkom element e jedva euje; zatim da 
instI'. sing. zenslcih imenica svrsava u Omislju na -um, a ne na -un; da 
na Krku postoji na kraju rijeci i cisti glas -g; da zenske imeruce s na­
stavkom -bva nemaju nikada silaznoga naglaska na kraju, tj. da je po­
sljednji slog u nom. sing. uvijek kratak boCi (beCi), briiü, gufi, jeu, 
lokr, smoki ili: büti, briti, drenjflli, dreti, gfili, hrüsi, muri, priislci, 
spüzi, siski, tfki, zülci itd., onda smo iz vrta, 8tO nam ga je tako lijepo 
i tako strucno s,agradio i obradio Mieczyslaw Maleeki, oplijevili samo 
nesto korova, a da sam vrt nismo u ejelini uopce ostetili, niti mu sma­
njili vrijednost. 
I zato neomozemo, a da ovaj kratki osvrt ne zavrsimo rijecima nje­
gova ucitelja, takoder veJikoga poljskoga slaviste i ucenjaka, profesora 
K. Nitseha: »Neocekivana i prerana smrt M"J.eczyslawa Maleckoga tezak 
je gubitak za slavensku dijalektolosku nauku«. 
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